SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 293/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTNGEEEE
I B - ((pcncho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupom Okresné¢ho stidu Bratislava I v konani sp. zn. 9C/41/2017
(15C/15/2007, 15C/96/2008) a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6Co/14/2021 takto

rozhodol:

1. Postupmi Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 9C/41/2017 (15C/15/2007, 15C/96/2008)
po néleze Gstavného stdu &. k. III. US 58/2015-31 zo 14. aprila 2015 a Krajského sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 6Co/14/2021 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6Co/14/2021 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. mdja 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom vSeobecnych sudov v civilnom spore s tym, ze krajskému sudu bude prikdzané konat’
bez zbytocnych prietahov a bude mu priznané finan¢né zadostu€inenie 10 000 eur od okresné¢ho
sudu a 7 000 eur od krajského studu.

II.

2. Stazovatel sa zalobou zjala 2007 proti Slovenskej republike domdha nahrady Skody,
ktora mu mala byt spdsobena nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
v trestnom konani. Okresny sud vec vo februdri 2008 z dovodu miestnej prislusnosti postupil inému
okresnému sudu, ktory stym nesthlasil. Na to krajsky sad v aprili 2008 urcil, Zze miestne
prislusnym je okresny sud. Po vyziadani s vecou suvisiacich spisov okresny std v oktdbri 2010
pojednaval apre ucel dalSicho dokazovania pojednavanie odro¢il na februar 2011,
ktoré sa pre neucast’ stran neuskutocnilo. Pojednavanie v marci 2011 bolo pre rozhodnutie o navrhu
na rozSirenie uUcCastnikov konania odrocené na juin 2011, ktoré bolo na Ziadost' staZovatela
odrocené. Okresny sid pojedndval v septembri 2011, pojednavanie v novembri 2011 odro¢il
na ziadost’ stazovatel'a a opdtovne pojednaval vo februari 2012. V rokoch 2012 az 2014 okresny
sud opakovane rozhodoval o povinnosti staZzovatel'a uhradit’ preddavok na trovy konania.

3. Nalezom tustavného sudu & k. III. US 58/2015-31 zo 14. aprila 2015 bolo vyslovené,
ze postupom okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prerokovanie jeho zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu bolo prikdzané konat
bez zbyto¢nych prietahov a staZzovatel'ovi bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie 500 eur.

4. Pojednavanie nariadené na 28. april 2015 bolo na Ziadost’ staZovatel'a odrocené na oktober 2015.
Medzitym okresny stid uznesenim z jlina 2015 konanie zastavil, pretoZe staZzovatel’ podl'a uznesenia
vykonatelného v auguste 2014 neuhradil preddavok na trovy konania. Po odvolani staZovatela
z augusta 2015 proti uzneseniu o zastaveni okresny sud v septembri a oktobri 2015 vykonal
dorucovacie Ukony. Krajsky sid uznesenim z novembra 2015 potvrdil uznesenie o zastaveni
konania, proti ktorému staZzovatel v marci 2016 podal dovolanie, ktoré okresny sud predlozil
na rozhodnutie najvysSiemu sudu v jali 2016. Najvyssi sid uznesenim z maja 2017 zrusil obe
uznesenia a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie, ktory jej v juni 2017 pridelil nova
sp. zn. 9C/41/2017. Okresny sud v juli 2017 nariadil pojednévanie na oktober 2017, ktoré odrocil
na neurcito pre vysporiadanie sa s namietkou zaujatosti stazovatela. Krajsky sud v novembri 2017
vratil nadmietku zaujatosti okresnému sudu bez rozhodnutia pre jej oneskorené¢ podanie.
V januari 2018 bol spis prideleny novej sudkyni, ktora nariadila pojednavanie na november 2018,
ktor¢ bolo pre jej praceneschopnost zruSené. Pojednévanie nariadené na marec 2019
bolo pre zdravotné dovody stazovatela odrocené na jun 2019, ktoré bolo po prejednani veci
odrocené na november 2019 pre ucel dorucenia zaverecnych reci. Pojednévanie v novembri 2019
bolo odrocené na december 2019 na verejné vyhldsenie rozsudku, ktorym okresny sud Zalobu
stazovatel’a zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' v januari 2020 odvolanie, ktoré okresny sud
vo februari 2020 dorucil Zalovanému na vyjadrenie, ku ktorému stazovatel' v jini 2020 podal
odvolaciu repliku, ktoru v juli 2020 okresny sud dorucil Zalovanému na podanie odvolacej dupliky.



Okresny sud vo februdri 2021 predlozil odvolanie stazovatela krajskému sudu, ktory o iom doteraz
nerozhodol. Krajsky std na zaciatku maja 2023 vyzval advokatku stazovatela na ozrejmenie
rozsahu plnomocenstva, ktora obratom reagovala, ze st'azovatel'a zastupuje v celom konani, nielen
v dovolacom konani proti uzneseniu krajského stdu o potvrdeni zastavenia konania. Krajsky sud
vjuni 2023 vratil spis okresnému sudu stym, ze bol predloZzeny predCasne a treba rozsudok
o zamietnuti Zaloby dorucit’ zastupkyni stazovatel'a a po uplynuti odvolacej lehoty spis opdtovne
predlozit’ na rozhodnutie o odvolani. Na to okresny sud v jani 2023 dorucil rozsudok zastupkyni
stazovatel’a a v juli 2023 vydal opravné uznesenie k rozsudku.

I11.

6. Stazovatel' zdorazituje celkovi dizku konania a poukazuje na charakter svojho naroku,
ktorého sa domaha v namietanom konani proti §tatu za konanie jeho orgdnov v jeho trestnom
stihani. Zdoraznuje, ze ochrana jeho prav nie je u¢inna, s tym, ze zavaznost’ stavu pravnej neistoty
je zvySend tym, Ze je invalid a dochodca. Priznanie finanéného zadostucinenia oddvodiluje
1tym, Ze okresnému sudu uz bolo prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho konanie
o jeho zalobe nadobudlo charakter celkového odmietnutia spravodlivosti.

7. Mestsky sud, na ktory presiel vykon sudnictva okresného stdu, povazuje Ustavnl staznost
za nedovodnu. Poukazal na to, Ze po naleze Gstavného sudu z aprila 2015 okresny sud konal plynule
a bez zbyto¢nych prietahov.

8. Krajsky sud uviedol, Ze vec v marci 2023 naStudoval, v aprili 2023 zreferoval na senate
avjuni 2023 ju vybavil bez rozhodnutia vratenim okresnému stidu na odstranenie nedostatkov.
Poukazal na nadmerni zat'azenost’ ¢lenov senatu a dlhodobti praceneschopnost’ jedného z ¢lenov.
Preto nepovazuje dizku odvolacieho konania za neprimerane dlhi.

IVv.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

10. Rozhodovanie o ndhrade Skody, za ktort zodpoveda §tat, tvori beznu sucast’ rozhodovacej praxe
vSeobecnych stidov. Vec stazovatela preto nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitu. Skutkovy stav
musel byt okresnému sudu zrejmy po vyziadani s vecou suvisiacich spisov, preto ju nemozno
hodnotit” ani ako skutkovo zlozitd. O tom sved¢i aj to, Ze okresny std po vrateni spisu z najvyssieho
sudu s vynimkou oboznamenia sa s jednym listinnym dokazom nevykonaval dokazovanie.
No napriek tomu meritorne rozhodol az po dvoch rokoch od vratenia spisu z najvysSieho sudu.
K spravaniu stazovatela treba uviest, ze k dizke konania prispel dvoma dévodnymi Ziadostami
o odroCenie pojednavani v aprili 2015 amarci 2019. To vSak nie je spoOsobilé ospravedInit
Stvorroéné nerozhodnutie okresného sidu o Zalobe stazovatela po prikaze konat’ bez zbytocnych
prietahov.



11. Postup okresného sudu po naleze ustavného sudu z aprila 2015 bol nesustredeny a poznaceny
viacerymi obdobiami necinnosti. Okresny sud pojednavanie v aprili 2015 odro¢il na oktober 2015,
hoci konanie v juni 2015 zastavil pre stazovatelom neuhradeny preddavok na trovy, ¢o mal
podla zakonnej lehoty urobit’ uz v auguste 2014, a nie az na navrh zalované¢ho. O nesustredenosti
okresného sudu sved¢i aj to, ze podla jeho vlastnej poznamky z oktobra 2014 nemozno
podrla judikatiry najvysSieho sudu zastavit’ konanie pre nezaplatenie preddavku, ak je zalovanym
Stat. No napriek tomu konanie zastavil, ¢im zapriCinil zbytocné dvojroéné rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti nespravnemu zastaveniu konania. K celkovej dizke konania
prispelo pitro¢né rozhodovanie opakovane o povinnosti stazovatela zlozit' preddavok na trovy
konania a zastaveni konania pre nezaplatenie tohto preddavku. Okresny sud az po dva a pol mesiaci
od podania dovolania proti potvrdzujucemu uzneseniu krajského sidu vykonal procesné ukony
pre ucel predlozenia spisu najvyssSiemu sudu. Az o Styri mesiace po doruceni spisu z najvyssicho
sidu nariadil termin pojedndavania. Okresny sid konal neststredene, ked’ zjavne oneskorenu
namietku zaujatosti vyhodnotil ako vc€asnu, apreto odrocil pojedndvanie a predlozil
junarozhodnutie krajskému sudu. Od janudra do oktdbra 2018 okresny sud vobec nekonal,
pojednavanie v juni 2019 odro¢il az o pdt mesiacov len pre pripravu zaverecnych reci,
ktoré opitovne odrocil o mesiac len pre verejné vyhldsenie rozsudku. Po podani odvolania proti
rozsudku bol okresny sud pol roka necinny, ked spis krajskému sudu predlozil az pol roka
po vykonani vSetkych dorucovacich ukonov.

12. Krajsky sud az dva roky po predlozeni odvolania vratil spis okresnému sidu bez rozhodnutia.
Na zjavny nedostatok nedorucenia rozsudku zastupkyni staZovatel'a mohol krajsky sid upozornit’
okresny sud bezodkladne po dorudeni spisu, anie az o dva roky, &o zbytoéne predizilo vecné
rozhodnutie o odvolani stazovatel'a. Nedorucenie rozsudku zastupkyni st'aZovatel’a, resp. nekonanie
sfiou ako zastupkyhou po vrateni veci znajvysSieho sidu treba pricitat’ okresnému sudu.
Ak by okresny sud konal sustredene, tak mohol toto pochybenie odstranit’ hned’ po doruceni
odvolania, kedZe zneho bola na prvy pohlad zretelnd némietka, ze okresny std nekonal
so zastupkynou stazovatela.

13. Konanie a meritérne rozhodnutie okresného sudu o zalobe stazovatela trvajuce Styri roky
po prikaze konat bez zbytoénych prietahov je tUstavne neakceptovatelné. Dizka rozhodovania
o odvolani stazovatel’a nie je extrémne neprimerand, no efektivnejSim pristupom mohol krajsky sud
nedostatok dorucenia rozsudku odstranit’ skorej ako dva roky po predlozeni spisu. Procesné postupy
okresného a krajského stidu nesmerovali k ¢o najrychlejSiemu pravoplatnému skonceniu 16 rokov
trvajuceho konania a odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Preto postupmi okresného
a krajského sudu doslo k poruseniu prav stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na mestsky sud preSiel vykon sudnictva z okresného sudu, ktorému uz bolo
nalezom ustavného sudu prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov. Preto mestskému sudu nebolo
prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ked’Ze takto skor uloZena povinnost’ nalezom ustavného
sudu sa vztahuje aj na mestsky sud. Je zrejmé, ze krajsky sid bude musiet’ rozhodnit’ o odvolani
stazovatel’a. Preto mu bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazané konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

14. K personalnym problémom a nadmernej zatazenosti krajského sidu treba uviest, Ze systémové
zlyhania spravy sudnictva nemé6zu byt dévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a nezbavuju $tit zodpovednosti za prietahy. Uéelom tychto prav
nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny



charakter. Ddélezité je rozhodnit’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav
pravnej neistoty stazovatel’a.

15. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav stazovatela bol neefektivny postup okresné¢ho sudu s viacerymi dlhsimi
obdobiami absolutnej ne¢innosti. S prihliadnutim na celkovt dizku konania, spravanie stazovatela,
vyznam rozhodnutia pre stazovatela, postup stdov a predchédzajice financné zadostuinenie
bolo stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznané¢ finan¢né zadostucinenie 2 500 eur
od mestského sudu. Nebol dovod stazovatel'ovi priznat’ financné zadostu€inenie aj od krajského
sadu, ked s prihliadnutim na doteraj$iu dvojroénti dizku odvolacieho konania prikaz konat
bez zbytocnych prietahov je dostatocnou ndpravou porusenych prav. Osobitne bolo zohladnené
najmd to, Ze stazovatel vkonani pred okresnym sudom nenamietal, Ze sud nekona
s jeho zastupkytiou, hoci sa osobne ztcastiioval pojednévani, no namietol to az v odvolani.

V.

16. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela oddvodnuje to, aby mu mestsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastupenim a ktorych vyska bola uréena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



